 СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л
постоянной комиссии по градостроительству


	11.12.2025
	г. Новосибирск
	                              № 6



	Председательствующий
	:
	Трубников С.М.,

	

	Присутствовали






Отсутствовали:

	:
	Бестужев А.В., Воронина Е.А., Згурин А.В
Ильиных И.С., Кудин И.В., Коновалов Ю.А., Миловзоров Е.В., Мухарыцин А.М., Рыбин Л.Ю., 
Чаховский Д.А., 
Фельдбуш А.В., Якуткин И.А.
 по причинам, указанным в 
письменных уведомлениях:
Сафонкин С.А., Щепетнев А.А.

	Секретарь 
	:
	Унжакова А.Б.

	Приглашенные
	:
	список прилагается.





ПОВЕСТКА ДНЯ

	1
	. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2026 год и плановый период 2027 и 2028 годов» (второе чтение)


Докладчики:
	
Улитко Евгений Владимирович
	
–
	
заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска;

	Веселков Александр Владимирович

	–
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска;
	


2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2024 № 851 «О бюджете города Новосибирска на 2025 год и плановый период 2026 и 2027 годов» (первое чтение)
Докладчик:

	Веселков Александр Владимирович
	–
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска;



3. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения (положения решений) Совета депутатов города Новосибирска по вопросам ведения реестра муниципального имущества города Новосибирска» (первое чтение)

Докладчик:
		Колович Алексей Арсентьевич
	–
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска;




	
4. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения (положения решений) Совета депутатов города Новосибирска по вопросам изъятия земельных участков для муниципальных нужд» (первое чтение)

Докладчик:
		Улитко Евгений Владимирович

	–
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска;









5. О ситуации с объектами незавершенного строительства жилого и коммерческого назначения на территории города Новосибирска
Докладчик:
		Улитко Евгений Владимирович

Колович Алексей 
Арсентьевич

	–


–
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска 
начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска;





Трубников С.М. -Добрый день, уважаемые коллеги, начинаем 6-е заседание комиссии по градостроительству!
Коллеги, если не будет замечаний и предложений, прошу принять повестку дня за целом.
 «За» -12 Единогласно. (Бестужев А.В., Згурин А.В., Ильиных И.С., Кудин И.В., Коновалов Ю.А., Миловзоров Е.В., Мухарыцин А.М., Рыбин Л.Ю., Трубников С. М., Чаховский Д.А., Фельдбуш А.В., Якуткин И.А.)
«Против»-0 
«Воздержались» - 0.
 Принято.
Переходим к работе по повестке комиссии.


          1. СЛУШАЛИ: О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2026 год и плановый период 2027 и 2028 годов» (второе чтение)
Улитко Е. В.– Проинформировал по данному вопросу.
 Веселков А. В.- Проинформировал по вопросу. 
Пришла Воронина Е.А.
          Трубников С.М. –Вопросы? Вопрос будет рассмотрен на профильной комиссии по бюджету и налоговой политике 18.12. Проект решения по данному вопросу у всех на руках. Если нет возражений, ставлю на голосование вопрос о принятии проекта решения комиссии в целом.
«За» –13 ( Бестужев А.В., Воронина Е.А., Згурин А.В., Ильиных И.С., Кудин И.В., Коновалов Ю.А., Миловзоров Е.В., Мухарыцин А.М., Рыбин Л.Ю., Трубников С. М.,Чаховский Д.А., Фельдбуш А.В., Якуткин И.А..) 
«Против» – 0 
«Воздержались» – 0
Решение принято.
РЕШИЛИ:
1. Принять к сведению информацию об уточненных показателях бюджета города Новосибирска по расходам департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска.
2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска во втором чтении.
3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.


2. СЛУШАЛИ: О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2024 № 851 «О бюджете города Новосибирска на 2025 год и плановый период 2026 и 2027 годов» (первое чтение)
Веселков А. В.- проинформировал по вопросу.
Трубников С. М.- Коллеги вопросы еще будут. Тогда предлагаю проголосовать. Проект решения у всех на руках. Кто за данный проект решения? 
«За» –12 (Бестужев А.В., Воронина Е.А., Згурин А.В., Ильиных И.С., Коновалов Ю.А., Кудин И. В., Миловзоров Е.В., Мухарыцин А.М., Рыбин Л.Ю., Трубников С. М.,Чаховский Д.А., Фельдбуш А.В., Якуткин И.А.) 
«Против» – 0 
«Воздержались» – 0
Решение принято.
РЕШИЛИ:
1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.
2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.
3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.


   3. СЛУШАЛИ: О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения (положения решений) Совета депутатов города Новосибирска по вопросам ведения реестра муниципального имущества города Новосибирска» (первое чтение)
          Ушел Кудин И. В.
Колович А. А.- Проинформировал по вопросу.
Трубников С. М.- Спасибо, Алексей Арсеньевич. А в связи с чем решили уточнить вот эти изменения?
Колович А. А.- Привести в соответствие по полномочиям.

Трубников С.М. –  Вопросы?
           Желдак О. В.- Можно вопрос? Исключаете из функции департамента культуры полномочия по учёту древесины, в единой автоматизированной системе. А кому планируется передача этих полномочий?
           Колович А. А.- Дело в том, что этот вопрос ещё на нашем уровне не отрегулирован вообще в принципе, потому что на федеральном уровне есть Постановление №604, которое регулирует реализацию древесины после вырубки просек, то, что касается федеральных лесов. А у нас нормативной базы по этому поводу ещё нет. 
          Желдак О. В.- Не, но она у вас сейчас хоть в каком-то виде определён полномочный орган, который ответственный за учёт древесины и работу с системой. Сейчас вы полномочия исключаете? И у меня вопрос, кто будет эти полномочия, какое подразделение мэрии реализовывать? Я не против корректировки. Вы скажите просто, вы от одного убираете, кому добавляете?
Колович А. А.- Ну, пока будет учёт вести то структурное подразделение, которое занимается вырубкой.
           Желдак О. В.- Ну, а это закреплено нормативно или нет? Судя по документу, вы полномочия исключаете, но ни за кем это полномочия по документу не закреплено. Нельзя исключить и оставить без всего в принципе этот вопрос, потому что это система по учёту древесины, ну, она рабочая и с ней работает на самом деле. Давайте этот вопрос дополнительно уточним.
Колович А. А.- Хорошо, я пометил себе, да.
Трубников С.М. –  Тогда протокольно отметим это замечание и в комиссию дайте обратную связь.
          Выступления? Если вопросов нет, прошу голосовать по проекту решения в целом.
«За» – 12 (Бестужев А.В., Воронина Е.А., Згурин А.В, Ильиных И.С., Коновалов Ю.А., Миловзоров Е.В., Мухарыцин А.М., Рыбин Л.Ю., Трубников С. М., Чаховский Д.А., Фельдбуш А.В., Якуткин И.А.) 
«Против» – 0 
«Воздержались» – 0
Решение принято.
РЕШИЛИ:
1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.
2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.
3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения.


   4. СЛУШАЛИ: О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения (положения решений) Совета депутатов города Новосибирска по вопросам изъятия земельных участков для муниципальных нужд» (первое чтение)
     Улитко Е. В.- Проинформировал по вопросу.
         Трубников С. М.- Евгений Владимирович, спасибо. У меня вопрос следующего плана. Технически, получается, изымает департамент строительства и архитектуры. Учет ведет департамент земельных и имущественных отношений. Правильно?
Улитко Е. В.-Нет, смотрите. Вообще есть такое понятие, как изъятие земельных участков для муниципальных нужд. Нормативно сейчас эта функция установлена только в одном департаменте, а именно в департаменте земельных и имущественных отношений. И все, больше этого нигде нет. А так получается, что, например, с развитием комплексного развития территории, помните, еще были РЗТ, до этого были инструменты, и занимался это департамент строительства. И мы решили себе в положение точно так же это добавить и разделить между нами полномочия. То есть, если вот это изъятие связано с КРТ, или расселением аварийного жилого фонда, эта функция будет в департаменте строительства. Ну, по сути, а все остальное будет в департаменте земельных и имущественных отношений.
  Трубников С. М.- То есть, у вас специалисты будут и в том, и в другом департаменте, параллельно занимаются этим вопросом?
          Улитко Е. В.- Ну, не параллельно. Если связано будет с расселением аварийного жилого фонда, либо с комплексным развитием территории, это департамент строительства. Все остальное остается в департаменте земельных и имущественных отношений.
         Трубников С. М.- Ну, до сегодняшнего момента ваш же департамент тоже занимался расселением.
        Улитко Е. В.- Да, но в положении это не было учтено.
         Трубников С. М.- Вопросы? 
           Прошу голосовать по проекту решения в целом.
 «За» - Единогласно 12(Бестужев А.В., Воронина Е.А., Згурин А.В, Ильиных И.С., Коновалов Ю.А., Миловзоров Е.В., Мухарыцин А.М., Рыбин Л.Ю., Трубников С. М., Чаховский Д.А., Фельдбуш А.В., Якуткин И.А.)
«Против»-0 
«Воздержались» - 0.
 Принято.
Решение принято.
РЕШИЛИ:
1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.
2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.
3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения.
5. СЛУШАЛИ: О ситуации с объектами незавершенного строительства жилого и коммерческого назначения на территории города Новосибирска
Улитко Е. В.- проинформировал по вопросу.
 Колович А. А.- проинформировал по вопросу.
       Трубников С. М.- Алексей Арсентьевич, спасибо. Коллеги, предлагаю пообсуждать этот вопрос. Во-первых, мы его сегодня вынесли в публичную плоскость для того, чтобы вообще понять глубину проблемы, которая существует у нас в городе. Тут очень хорошо, что у нас два профильных департамента, которые, в принципе, должны работать и решать такую наболевшую, насущную проблему. Я так понял, что выявлен перечень объектов. И уже, но это же вопрос не новый, это вопрос, который длится уже не один год. И вот, в частности, есть ряд объектов, которые уже, мне кажется, всем горожанами набили оскомину, проезжая, видно, тот же автовокзал. Вот какая судьба у этого объекта? Автовокзал в начале Красного проспекта.
        Колович А. А.- К автовокзалу мы отношении не имеем.
        Трубников С. М.- Ну, недостроенный объект тоже. А почему-то его нет. Он есть в перечне объектов недостроенных? Я к чему, к тому, что эту работу нужно сейчас взять на контроль. Я хочу, чтобы муниципалитет взял и системно начал отрабатывать каждый объект. Я понимаю, что в каждой земле, в каждой территории, у каждого здания, построенного или начатого строительства, у него своя история. Абсолютно правильно. Это правовая форма, у каждого объекта индивидуальная. Но в целом, должна быть системная работа, которая должна нам показывать, что день за днем решение этой проблемы, виден ее конец. А сейчас мы только видим, пока достаточно большое количество недостроенных объектов. И у каждого в районе, я думаю, сейчас коллеги скажут. И в целом в центральной части города. Что, мне кажется, негативно сказывается на внешнюю привлекательность нашего любимого города. Коллеги, вопросы будут? Илья Андреевич, будьте добры.
         Якуткин И. А.- Спасибо большое, Сергей Михайлович. Евгений Владимирович, Алексей Арсентьевич. Избирательный округ 43, Первомайский район, улица Заречная. Если я не ошибаюсь, в 2022 году инициативный гражданин взял территорию в аренду под строительство спортивного сооружения. Там зона была общественно-деловая с возможностью строительства жилья. Павел Александрович и Андреем Валерьевичем поменяли, точнее предложили в генеральный план внести поправку без возможности строительства жилья. И как только это принялось, строительные работы прекратились. Вот уже буквально, наверное, два года работы никакие не ведутся. Есть ли вообще какой-то механизм забрать эту землю обратно в муниципальную собственность, так как она была взята в аренду, и передать добросовестному подрядчику, чтобы там действительно появилось какое-то спортивное сооружение? Спасибо.
        Трубников С. М.- Вы в курсе этого объекта?
Колович А. А.- Какой там адрес?
         Трубников С.М.- Улица Заречная. Он входит в перечень недостроенных объектов.
        Улитко Е. В.- Илья Андреевич, то есть вообще вот эта история, ну, наверное, вы правы, связав два события в одну цепочку, но вот о чем сейчас как раз в докладе Алексея Арсентьевича и звучало. В настоящий момент мы имеем следующее. Если земельный участок принадлежит на правах аренды, то есть он принадлежит городу земельный участок, и им владеет на правах аренды юридическое лицо, которое обязано там построить объект спортивный. Грубо говоря, они что-то там начали строить и заморозили стройку. В настоящий момент мы в рамках всех видов контроля муниципального имеем право, грубо говоря, облик, строительную площадку, треугольник видимости, то есть можем заставлять их содержать эту площадку в каком-то, приличном состоянии. Это раз. Второй момент. Когда завершится срок аренды, вот как раз вот в этом-то и заключается проблема. Мы вправе, вот как Алексей Арсеньевич сказал, изъять этот объект незавершенного строительства и продать его на торгах. И вот тогда любой, так скажем, заинтересованный участник этих публичных торгов может его купить и завершить строительство. Только там в чем, с моей точки зрения ситуация, как выглядит. Деньги, которые муниципалитет организует торги, тратятся на это, а деньги, которые выручены, мы будем обязаны передать вот этому нерадивому, как вы выразились, первичному застройщику. То есть там будет естественно оценка этого мероприятия и потом деньги будут переданы вот этому первичному застройщику. Но и даже не в этом проблема. Я хотел бы... Можно я на вашем примере ее просто разовью маленечко. Проблема-то, с моей точки зрения, заключается вновь. Вот я все-таки вернусь. В данном вашем конкретном случае мы же хотим там получить спортивный объект, и у нас нет, кстати, к этому вопросов. То есть, пожалуйста, находится инвестор, заходит и достраивает там спортивный объект. А зачастую наши долгострои, они имеют длительную историю. То есть, вот, например, вернемся к автовокзалу. У нас сейчас там есть объект незавершенного строительства, автовокзал. Есть собственник объекта незавершенного строительства, автовокзал. Но собственник говорит, я, и ему мы можем сейчас в рамках там различных способов предоставить земельный участок для завершения строительства автовокзала. Но собственник говорит, а я, у меня нет, скажем так, там экономической модели нет строительства автовокзала, он там не нужен. И вот как раз вот с этим вопросом мы обратились в столичное министерство строительства и ЖКХ, чтобы нам дали разъяснение. Потому что у нас вот в этом трудности нет. А там, где функцию менять не надо, мы спокойно после завершения срока действия договора мы торгуем, и другой застройщик завершает строительство.
Трубников С. М.-Другими словами, завершить объект можно по первоначальным документам. Если это, например, строительство спортивного объекта или строительство того же гаража или магазина, то по ранее выданным документам и договору о аренду только по этому функциональному назначению можно заканчивать объекты. В этом особенность и окончание строительства незавершёнок. Но тут мы уже коснулись этого. Каждая территория, каждый объект, он имеет свою индивидуальную историю. Но у нас есть яркие, знаковые участки, такие как театр Афанасьева тоже. Уже сегодня по схеме посмотрели, 2004 год начало строительства, сейчас 2025, 2026 год, 22 года. Но неужели ни у кого в мэрии не возникло вопроса поднять эту ситуацию и каким-то образом ускорить? Ну сколько, 20 лет недостроенный объект стоит в центре города и фактически ничего не делается. Он уже зарос там, заросли, но это позор же. Мы про это под камерой не говорим, но для меня это, я считаю, не красит наш город, как с точки зрения, тем более мы говорим, столичности, сибирской столицы. И вот такие объекты я бы очень хотел, чтобы муниципалитет взял и нам в комиссию протокольно нужно просто определить, сколько вам необходимо времени, чтобы все систематизировал и по каждому объекту дать свое видение. Время и механизмы доведения их до финальной стадии, когда их можно будет вводить в эксплуатацию. А если есть ряд объектов, по которым вы вообще не знаете, как решить вопрос, ну давайте мы отдельно будем собираться, и тогда с привлечением, может быть, областного правительства, Минстроя нашего, будем все-таки эти узлы развязывать. Но не работая, мы ничего не сделаем. Коллеги, это вот мое мнение, это даже не вопрос о выступлении. 
Рыбин Л. Ю. - Евгений Владимирович, вот вопрос такой. У нас по незавершенному строительству жилищного порядка, значит, сколько обманутых дольщиков на сегодняшний день у нас существует, и какой прогнозный план их уменьшения, допустим, в 2026-2027-м, там есть какая-то такая информация? 
Улитко Е. В.-Ну, я, наверное, давайте совсем в общих чертах отвечу, потому что предметом ключевым сегодняшнего мероприятия было все-таки не жилые незавершенки. Смотрите, жилые объекты, ну, долгострои как таковое. Вот сейчас, юридически, если к этому подходить, то у нас находится один объект. Это объект на Дуси-Ковальчук. Ну, второй в Ленинском районе, но он официально же не встал еще. Ладно, два. То есть это один на Дуси-Ковальчук, который мы планируем ввести в текущем году, это застройщик фонд обманутых дольщиков. И второй объект, это Ленинский район на Серафимовича. Это, скажем так, я не знаю, наверное, всем известный объект. В настоящий момент происходит стадия банкротства. То есть ожидать ввод в эксплуатацию в 2026-м году, наверное, не стоит. Но под контролем, то есть совместно, даже под контролем прокуратуры, городской прокуратуры, уже алгоритм действий, нам понятен, как мы будем действовать. Ну, и кроме того, я все-таки вот в своем докладе указал, есть Петухова, он же все равно жилой дом статус имеет. Но просто там дольщиков нет. Да, они все равно портят внешний вид, но в первоочередные у нас все-таки решения, это там, где люди потеряли, по-русски потеряли деньги, то есть где есть обманутые дольщики.
Трубников С. М.-Ну, а дом на Красном Проспекте, на Гагаринской?
           Улитко Е. В.-Есть реестр, он публичный, на сайте Министерства строительства Новосибирской области есть реестр, я просто сейчас не помню. Ну, говорю, два дома в ЕРПО, то есть это официально обманутые дольщики. Дом на Красном проспекте, он был с обманутыми дольщиками, там были дольщики, мы его, ну, скажем так, из Единого государственного реестра обманутых дольщиков убрали. Потому что им была выплата через фонд обманутых дольщиков РФ, то есть в настоящий момент он находится в собственности у Фонда обманутых дольщиков Российской Федерации. Ну, последние, наверное, года два, три, наверное, даже больше, статус обманутого дольщика мы признаем по суду.
            Воронина Е. А.- Добрый день. Недострой, нежилой, советское наследие, находился сначала ФТ-центр в собственности, перешел в Росимущество, продан частному лицу. Подлежит ли он учету? Вот, то есть, такая процедура перехода от одной собственности к другой. Объект такой достаточно социально опасный.
          Улитко Е. В.- Елена Алексеевна, а вы мне адрес, скажите, пожалуйста, еще раз?
          Воронина Е. А.-Тагильская, 22, рядом с поликлиникой.
           Улитко Е. В.-Не знаком, но, смотрите, суть, я все равно думаю, одинаковая.
То есть, смотрите, в любом случае, надо сделать выписку, то есть, у него должен быть статус какой-то.
          Воронина Е. А.- Только состоялась продажа, он был в собственности.
Улитко Е. В.- Нет, раз состоялась продажа, значит, продажа чего-то же состоялась. Соответственно, скорее всего, продажа незавершенного строительного объекта. Соответственно, у него статус незавершенки есть, и он у нас посчитан.
Воронина Е. А.- Ну, вот он не находился в федеральной собственности.
              Улитко Е. В.- А без разницы. Смотрите, я вам тоже в своем докладе указал, что по большому счету, незавершенных, находящихся в муниципальной собственности, их нет. То есть, они так либо иначе находятся в чьей-то собственности, либо в частной, либо, вот как вы сказали, может быть, и даже в государственной быть.
            Воронина Е. А.- И новый приобретатель, вы имеете тоже меры воздействие на нового приобретателя. То есть, у него тоже должны быть сроки завершения этого объекта, чтобы он не был...
         Улитко Е. В.- Вот смотрите, там есть определенные сложности в этом, когда земельный участок принадлежит правообладателю. То есть, вот мы сейчас с вами рассматривали ситуацию, когда земельный участок принадлежит городу и находится в аренде у города. То есть, там вот эти все есть механизмы. Когда он находится в собственности, они просто сложнее. Ну, грубо говоря, мы тогда вынуждены будем использовать другие инструменты влияния на застройщика. Ну, на собственника незавершенного строительного объекта, но все равно он должен обеспечить... То есть, смотрите, в любом случае любой собственник должен обеспечить, как минимум, базовые истории какие-то, то есть, это безопасность. Что туда входит, он должен огородить  периметр, не допускать туда посторонних лиц, охрану выставить и так далее.
          Воронина Е. А.- То есть, чтобы вопрос решить, нужно обратиться все-таки к вам, не в администрацию района.
           Трубников С. М.- Да, это у меня вот сейчас будет предложение, по этому поводу.
          Воронина Е. А.- Как этот вопрос вообще регулировать?
          Улитко Е. В. -Да, собственно, должен к нам обратиться, и мы с ним составим детальный план, как действовать. Главное, чтобы у него было желание.                                      Миловзоров Е. В.- Да, Евгений Владимирович, здравствуйте. Увидел в перечне определенного разрешения строительства аквапарка и гостиницы до 30 июня 2030-го года. Скажите, пожалуйста, уже определен застройщик и какие-то условия есть, обозримое будущее, когда он зайдет в строительство?
           Улитко Е.В.- А там уже работы идут. Ну, разворачиваются, так сказать. Там подготовительная история очень большая, там идет обследование. Почему? Потому что объект стоял. Ну, мы же все наблюдали.
Миловзоров Е. В. - А завершение, когда планируется?
            Улитко Е. В.- В принципе, мы планируем  в установленные сроки. Мы продлили разрешение на строительство.
Миловзоров Е.  В.- Можете направить информацию в  мой адрес?
          Трубников С.М.- Коллеги, у меня предложение в части сегодняшнего вопроса будет следующее. Пожалуйста, обращайтесь в адрес комиссии. Все свои вопросы, которые есть по территориям, по округам, мы их переадресуем в адрес департаментов. И давайте системно будем отрабатывать каждый вопрос, у кого есть на округах. Ну и, соответственно, с департаментами будем работать по взаимодействию. Потому что, естественно, мы сегодня на комиссии вопросов этих не решим. Мы просто подняли, на мой взгляд, достаточно острую проблему для города Новосибирска. Если они будут вложены. Все равно мы сегодня заслушаем этот вопрос без каких-то либо проектов решения. Просто у нас идет дискуссия. Коллеги, еще вопросы будут? Мы потом на всех депутатов разошлем такое предложение. У кого на округах есть недострой, , давайте будем направлять и смотреть, что мы будем делать. 
             Горшков П. А.- Добрый день. Евгений Владимирович, Алексей Арсеньевич, скажите, вот в конце Вы, Евгений Владимирович, сказали, что такие объекты должны быть огорожены, должна выставлена быть охрана. Вот у меня есть такой объект на улице Первомайской, где нет. Ну, огорожен он, но доступ туда свободный имеется, а охраны, конечно, никакой там нет. Если так, короткая предыстория, что обанкротился предыдущий собственник этот объект, выкупила другая организация, выходила несколько раз на комиссию. Еще в прошлом созыве, когда я был депутатом, всячески их поддерживали, там они хотели и торговый центр, и бизнес-центр, и апартаменты, что только не хотели. Моя позиция четкая была, хоть что построить, я любую идею поддержу, лишь бы вот этот недострой, который представляет угрозу жизни и здоровью людей, был объектом уже завершенного строительства, и там что-то происходило. Ну, видимо, ввиду сложной, непростой экономической ситуации в целом в стране, от своих идей они отказались, ну и он также остается объектом незавершенного строительства, который представляет сильную угрозу. Все-таки кто должен контроль осуществлять, огороженные такие объекты, охраняются такие объекты, и какие меры воздействия и, соответственно, какие меры наказания для собственников вот этих недостроенных объектов на сегодняшний день есть, и достаточно ли они, чтобы все-таки на них воздействовать. Если это штраф 5 тысяч рублей, ну, я считаю, что это не штраф, и он никак не повлияет на дальнейшее существование. А если это уже миллионами будут исчисляться штрафы для таких объектов, я считаю, это нормальная цифра в данном контексте, ввиду того, что это все-таки, еще раз повторюсь, опасность жизни и здоровья, в первую очередь, детей представляет. Спасибо.
          Улитко Е. В.-Давайте я попробую ответить. Ключевым моментом является следующее. Я вначале пойду со стройки. Любой строящийся объект имеет свои характеристики. Если эти характеристики условно больше полутора тысяч квадратных метров или больше двух этажей этого объекта, то ваш конкретный объект имеет такие характеристики. Следовательно, при осуществлении этого строительства за ним осуществляется государственный строительный надзор. Этот надзор осуществляет инспекция государственного строительного надзора в Новосибирской области. То есть в части стройки это к ним. У них есть определенный порядок действий, у них есть определенные механизмы влияния на нерадивых застройщиков и так далее. Это первый инструмент. Там есть штрафы у них, кстати, довольно-таки серьезные штрафы. Там есть штрафы по 200 тысяч рублей, 500 тысяч рублей. Второй момент. В любом случае, то есть я исхожу из чего... Если это маленький объект, то инспекция государственного надзора не осуществляется, то все, что у нас есть, это инструмент земельный контроль муниципальный, администрация района имеет право соблюдать. То есть правила благоустройства, например, содержание площадки – это же внешний вид в том числе. Потом Росреестр это федеральный орган имеет право осуществлять контрольно-надзорные мероприятия, которые могут в том числе приводить к штрафным санкциям. То есть других пока, наверное, я вам не скажу.
           Желдак О. В.- Ну, наверное, отмечу в качестве положительного момента, что, в принципе, мэрия обратила внимание на эту проблему, чего, наверное, раньше все-таки не было. И, Евгений Владимирович, мы с вами общались еще по лету по этой ситуации. Я не говорю сейчас про все объекты в городе, которые есть, я говорю про те объекты, которые у нас на виду в центральных частях города. Я для себя отметил гостиницу «Аквапарк», на самом деле, потому что, даже листая фотоальбомы с городом Новосибирском, я вижу, что визуальная картинка создана, как будто там стоит гостиничный комплекс цвета «Аквапарка». То есть технические решения были применены, проектные, я бы так сказал, физически пока нет. Вот этот вот торговый комплекс на Танковой, конечно, тоже в конце ипподромки, площадь Калинина. Хороший объект, но все никак завершить не можем. Ну и то, что на виду у всех, это предполагаемый театр Афанасьев в центре города. Кто только к нам не приезжает, кто только не задает нам этот вопрос, что это вообще такое у вас напротив оперного театра и как этот вопрос реализовать. Мы с вами общались по этому поводу. Вы говорили, что проработаете механизм о том, как эту историю нам сдвинуть с мертвой точки. Нам с вами совместно удалось с мёртвой точки сдвинуть автовокзал. Вы не стали, как я понимаю, здесь это озвучивать, да, что мы зашли в судебную процедуру, муниципалитет? Потому что там есть судебный механизм, как мы, конечно, сейчас попытаемся понудить застройщика. Там ко всем инвесторам и пошли с таким. То есть мы привлекли к проверке инспекции госстроенадзора, говоря о том, что объект не соответствует нормативным требованиям. Ну, и дальше посмотрим, что у нас будет в суде. Так вот, возвращаясь, Евгений Владимирович, в первую очередь, наверное, к центральной части, сейчас какое видение-то развития этой территории? Мы готовы вам полностью предоставить свои возможности в рамках закона о прокуратуре. С использованием, вы там не стали в механизмах перечислять, но есть же иной судебный механизм понуждения застройщиков, да, тех, кто готовы достроить, не вопрос, пускай достраивают, Те, кто не готовы достраивать, ну давайте будем тогда добиваться в судебном порядке, либо оспаривание сделки по передаче земельного участка. Они были достаточно давно, и я уверен, что там можно при должном подходе найти основания для того, чтобы с такими исками в суд попытаться обратиться. Либо понуждать застройщиков в судебном порядке к совершению выполнения строительских работ путем, опять же, привлечения инспекции стройнадзора, которые должны осуществлять строительный контроль за данными объектами. Но то, что они в таком виде сейчас, в настоящее время у нас на виду у всех жителей города находятся, без четкого понимания со стороны муниципалитета, когда и что будет реализовано, нас эта позиция на данный момент времени не устраивает. В актив вам однозначно заносим то, что гостиница «Турист», да, в 26-м году встаете. Вообще вопросов нет, молодцы. Надо остальные объекты все-таки попытаться. И, Евгений Владимирович, если есть вам что прокомментировать по центральной части города, по театру Афанасьева, вот этому озвучите, потому что за это время мы уже и театр построили, точнее, реконструировали, да? Да, то есть этот вопрос решен. Что там вы видите, как вы видите и чьими усилиями?
                Улитко Е. В.- Ну, давайте я тоже совсем коротко. Олег Владимирович, спасибо. Мы чувствуем эту поддержку в действительности, иногда прям реально подпинываете, в этом направлении. В хорошем смысле слова. По театру Афанасьева. Смотрите, у меня разработано два варианта развития событий. Вариант номер один. ПСБ, это собственный, ну, банк федерального значения, находится там, где находится. Ну, то есть вот как они эксплуатируют свои половины знаний, так и эксплуатируют. Инвестор второй, ну, то есть второй части, да, завершает строительство вот этой второй части. Примерно, ну, в уровень, ну, грубо говоря, форма будет, как и банк сейчас существующий. То есть сносим незавершенку практически полностью, там оставляется несколько частей, и завершаем строительство. Для этого у нас готово, в принципе, все. У нас отсутствует согласование банка, то есть второго собственника. Ну, то есть здание-то одно, просто отсутствует согласование. Мы направили запрос, чтобы они нам согласовали, приложив к этому запросу, соответственно, все необходимые документы, проектную документацию, экспертизу, наше видение, развитие событий, т.д. и тому подобное. Ну, во-первых, мы это сделали к началу этого года. Мы направили в адрес банка, получили встречное предложение, грубо говоря, банк заинтересовался второй долей этой незавершенки и предложил, ну, войти с ними в диалог. Мы встречались с банком, выработали, что, родился второй вариант, что один из собственников продает, соответственно, свою долю. Мы предложили банку продать инвестору, который мы нашли инвестора, вот эту вот часть, и тогда инвестор полностью снесет все, ну, как, реконструирует вот эту всю часть. Почему? Потому что часть, в которой сидит банк, она тоже уже морально устарела, потому что это проект 2000 года, наверное, начало, конца 90-х годов. То есть по-хорошему то там надо, наверное, подойти ко всему зданию. Но мы готовы к любому варианту. В настоящий момент мы таким образом, вот где-то, мы встречались крайний раз на территории этого банка, по-моему, в октябре месяце, они взяли тайм-аут, и мы от них сейчас ждем, буквально, по-моему, вот прям на днях мы обратно писали им письмо с просьбой дать нам ответ. То есть мы ждем, какой вариант выберет банк, либо самый быстрый, он нам согласовывает, и мы в следующем году начинаем реконструкцию вот этой части, которая плохо, совсем плохо выиграет. И вариант второй. Банк продает, например, инвестору свою часть, ну тогда это будет чуть подольше, нам надо будет откорректировать проектную документацию, но инвестор на это готов.
         Желдак О. В.- По срокам, когда будет понимание? Начало 2026-го года?
         Улитко Е. В.- Ну давайте я вам до конца текущего месяца, по крайней мере, проинформирую вас об ответе банка.
         Трубников С. М.- Ну и не только, Олег Владимирович, нас, пожалуйста, тоже проинформируйте, чтобы мы понимали сроки. А так, конечно, Олег Владимирович, при вашем участии, смотрите, как эффективно отработала прокуратура при решении вопроса обманутых дольщиков. Я думаю, те же механизмы, тот же контроль применить при решении достройки объектов, и в том числе в центральной части города. Будем отрабатывать, и пользуйтесь нашим ресурсом, готовы все подключаться. Вопросы? Выступления? Если вопросов нет, прошу голосовать по проекту решения в целом. 
«За» - Единогласно 15(Бестужев А.В., Воронина Е.А., Згурин А.В, Ильиных И.С., Кудин И.В., Коновалов Ю.А., Миловзоров Е.В., Мухарыцин А.М., Рыбин Л.Ю., Трубников С. М., Сафонкин С.А., Чаховский Д.А., Щепетнев А.А., Фельдбуш А.В., Якуткин И.А.)
«Против»-0 
«Воздержались» - 0.
 Принято.
Решение принято.
РЕШИЛИ:
1. Принять информацию к сведению.

Председательствующий                                                                               С.М. Трубников      

Секретарь комиссии                                                                                 А.Б. Унжакова
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