СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л 

заседания постоянно действующей специальной комиссии по Регламенту

20.11.2020
№ 3
Председательствующий: Митряшина Е. Н.
Присутствовали: 
члены комиссии: Колпаков Д. В., Константинова И. И., Тыртышный А. Г., Чаховский Д. А.
от Совета депутатов города Новосибирска: Кондратенко О. А., 
Гетманова А. В., Плоцина Н. Ю.
от мэрии города Новосибирска: Захаров Г. П., Делова Л. Н.,  Макарухина А. Н., Горбунова Е. В., Кушнаренко С. С.
от Правительства НСО: Ганчукова Е. В. 
Секретарь комиссии: Кауфман И. В.
Митряшина Е. Н.  – Добрый день, уважаемые коллеги!

Сегодня на повестке дня у нас один вопрос – предлагается рассмотреть проект решения о внесении изменений в Регламент, подготовленный на основании предложений управления по правовым и экономическим вопросам Совета.
Проект повестки заседания у вас на руках. 

Если нет дополнений, прошу голосовать за принятие повестки дня в целом.

«За» - единогласно (Митряшина Е. Н., Колпаков Д. В., 
Константинова И. И., Тыртышный А. Г., Чаховский Д. А.).

Решение принято.

Переходим к рассмотрению вопроса повестки.

Проект решения подготовлен на основании предложений управления по правовым и экономическим вопросам Совета. 

Предложения подготовлены с учетом решений Совета, принятых на первой сессии Совета, а также в целях совершенствования деятельности Совета и закрепления в Регламенте сложившейся практики деятельности Совета.

В частности, предлагается:
- установить, что созданная на первой сессии Совета постоянная комиссия по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения является профильной по рассмотрению актов и отчетов контрольно-счетной палаты города Новосибирска, годового отчета о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска, а также ежегодного отчета мэра города Новосибирска о результатах его деятельности, деятельности мэрии города Новосибирска;
- предусмотреть возможность проведения заседаний постоянных комиссий и иных постоянных органов Совета, временных и специальных комиссий Совета, рабочих групп и рабочих комиссий Совета в дистанционной форме в период введения на территории Российской Федерации или на территории Новосибирской области, или на территории города Новосибирска режима повышенной готовности или режима чрезвычайной ситуации;
- закрепить особенности рассмотрения отдельных проектов решений Совета в сфере градостроительной деятельности, следующие из положений Градостроительного кодекса Российской Федерации.

Для удобства и наглядности предложения представлены в виде таблицы. 

Таблица у вас на руках. 

Предлагаю перейти к ее рассмотрению и предоставляю слово начальнику управления по правовым и экономическим вопросам Совета – Кондратенко Ольге Александровне.
Кондратенко О. А. – Уважаемые члены комиссии, здесь не только наши предложения, но и предложения председателя Совета депутатов города Новосибирска, некоторых депутатов. Задача поставлена, попытаемся реализовать ее в этом проекте. 

Первый момент – это наделение новой комиссии по контролю за органами местного самоуправления некоторыми полномочиями в соответствии с положением, которое уже приняли на сессии, а именно по рассмотрению:

- актов и отчетов контрольно-счетной палаты;

- годового отчета о деятельности контрольно-счетной палаты;

- ежегодного отчета мэра о результатах его деятельности, деятельности мэрии.

Далее, депутаты просили предусмотреть проведение мероприятий в дистанционном формате. Исключение - сессия, так как нет технической возможности. Это позиция нашего председателя  - сессии оставить, стараться их посещать, пока не переводить в дистанционный режим. В дистанционный режим планируется перевести комиссии, рабочие группы и иные органы, которые будут создаваться и заседать. Норма скромная, не стали сильно расшифровывать и вводить дополнительные порядки рассмотрения при такой системе. В этот период, когда принято решение о чрезвычайном положении, или о повышенной готовности можно проводить заседания в дистанционной форме с помощью средств видеоконференцсвязи и технических средств, соответственно, при наличии технической возможности. Предлагаем наделить полномочием по принятию решения о проведении заседаний в дистанционной форме руководителей органов (комиссий, рабочих групп). Руководитель начинает эту процедуру, а порядок проведения заседаний этой комиссии (выбор средств связи: WhatsApp или zoom, как и где сидеть, как голосовать и т. д.) определяет она сама. Все нормы по кворуму, приятию решения и прочее, сохраняются те, которые прописаны в действующем Регламенте. 

Председатель Совета предложил предусмотреть возможность голосования депутатов, которые отсутствуют по уважительным причинам, по вопросам сессии. Сделаю акцент на том, что при подсчете кворума сессии – это 2/3 голосов - этот депутат считаться не будет. Нужно, чтобы кворум присутствовал для начала проведения сессии. А приобщаться будет заявление по тому или иному вопросу в процессе голосования. Аналогичная практика существует в других городах. Фиксируется 3 уважительные причины: болезнь, командировка и отпуск. Без дополнительных возможностей, чтобы не злоупотреблять этим правом.

Также мы предлагаем прописать особенности рассмотрения отдельных проектов решений в сфере градостроительной деятельности. Постоянно говорим о том, что есть судебные решения и Градостроительный кодекс, который определил, что вы можете эти документы (правила землепользования  и застройки, генеральный план) либо принять, либо отклонить и направить на доработку. Попытались это прописать, чтобы не возникало вопросов, почему отдельный специализированный порядок упущен в Регламенте. И по Уставу - там менее понятная ситуация. В Градостроительном кодексе четко написано, что есть два варианта. Устав - это вопрос дискуссионный, могут быть поправки или нет. Но, исходя из законодательства, видим, что могут, если мы включаем норму, которая точно воспроизводит нормы федерального законодательства. Это тоже указываем, т. к. при этой ситуации могут быть поправки. В других ситуациях предполагаем, что это нецелесообразно. Мы считаем, что этот проект нужно принимать в двух чтениях сразу, чтобы не затягивать процедуру рассмотрения изменений в Устав. 
Некоторые предложения по сокращению сроков. Практика 6 созыва показала, что постоянные комиссии не успевают рассмотреть все вопросы.  Сокращаем сроки до дня сессии для направления председателю документов для включения вопросов в повестку. Если председателю поступили предложения от постоянных комиссий не за 10, а за 7 дней, также сокращаем срок опубликования проекта повестки в СМИ с 7 дней до 5 дней до дня сессии. Также корректируем сроки по принятию решения Советом председателей о включении, либо невключении в проект повестки очередной сессии определенного вопроса. Есть нормы, и мы ими пользуемся. Если к Совету председателей рассмотрено мало вопросов, то в соответствии с Регламентом эти вопросы нужно переносить на другую сессию, если иное решение не принял Совет председателей. Здесь мы корректируем, что председатель может включать в повестку дня очередной сессии вопрос, документы по которому ему направлены не позднее 7 дней до дня заседания сессии. В Регламенте в настоящее время не позднее 10 дней.

Также есть технические моменты. Уточняем, что до сессии председатель подписывает проект повестки. 
Обнаружили, что у нас нет нормы и возможности вернуть субъекту правотворческой инициативы ненормативный акт, который не принят в целом. По всем другим актам это есть и по всем стадиям принятия проекта есть. Есть еще несколько вариантов: если не принимается какой-либо проект нормативно-правового решения, значит возвращаем его субъекту правотворческой инициативы, либо можно принять решение о его доработке, о создании рабочей группы. 
Так же учитывая, что произошло сокращение ставок главных специалистов, их обязанности закрепляем за консультантами комиссий. Это корректируем по всему нормативному акту. 

Также практика показала, что при создании рабочей группы есть необходимость иметь в составе не только председателя, но и заместителя.

Митряшина Е. Н. – Хочу добавить, что корректируем еще по рабочим группам – должны быть цели и задачи. И самое главное, это результаты работы и функционирования этой рабочей группы. Это тоже есть в предложениях.

Кондратенко О. А. – Это есть в действующем Регламенте.                 

Митряшина Е. Н. – Если человек болеет, либо в командировке, у него нет обязанности голосовать. Как он голосует – это его право.
Коллеги, есть вопросы, дополнения, предложения?

Тыртышный А. Г. – Екатерина Николаевна, мы голосуем по каждому пункту, не списком?
Митряшина Е. Н. – Списком.

Тыртышный А. Г. – У меня есть вопросы к пунктам, по которым я не согласен. Хочу задать вопросы, и, может быть, я вообще не хочу на комиссии поддерживать проект.
Кондратенко О. А. – Если есть вопросы, голосуем отдельно по пунктам, по которым они возникли.
Митряшина Е. Н. – Если нет возражений, списком, если есть вопросы, то по пунктам.

Тыртышный А. Г. – Можно вопросы задавать? Ольга Александровна, у меня несколько вопросов. В чем принципиальная необходимость исключать из полномочий Совета председателей, внесение отчета мэра?  Мы ущемляем права Совета председателей передавая эти полномочия в комиссию по контролю за исполнением полномочий органами местного самоуправления. Вам так не кажется?

Кондратенко О. А. – Нет, не кажется. Я не думаю, что мы можем разговаривать об ущемлении полномочий Совета председателей. Вы на прошлой сессии приняли решение о Положении о постоянной комиссии по контролю, там написано что в компетенции этой комиссии рассмотрение отчета мэра. 

Соответственно я как юрист, на прошлой сессии говорила – ждем предложений, как вы видите рассмотрение этого отчета, возможно, какие-то новые предложения. Но факт, что профильной комиссией стала комиссия по контролю. Это зафиксировано в Положении. И ее обязанность - рассматривать этот вопрос на заседании. 

Тыртышный А. Г. – Я считаю, что эту компетенцию должны оставить за Советом председателей.

Кондратенко О. А. – У Совета председателей была компетенция вносить на сессию. Совет председателей не лишают права обсуждения, рассмотрения отчета. Совет председателей - очень серьезный, с большими компетенциями орган, который по каждому сессионному и несессионному вопросу может принять решение. 

В 5-ом и 6-ом созывах, когда этот вопрос был на Совете председателей, все рассматривалось формально. Вопросы не задавали, только голосовали за то, чтобы внести этот вопрос на сессию. Все дискуссии были на собрании депутатов.

Тыртышный А. Г. – Времена меняются, Ольга Александровна, дискуссий становится больше. 
Есть еще вопросы.

Митряшина Е. Н. – Антон Григорьевич, говорите пункт.

Тыртышный А. Г. – Это п.3 таблицы, я с ним не согласен.

Кондратенко О. А. – Что предлагаете взамен?
Тыртышный А. Г. – Оставить Совету председателей эти полномочия. Оставить существующую редакцию.
Кондратенко О. А. – Существующая редакция будет противоречить Положению о комиссии по контролю. Оно предусматривает следующее: предварительно отчет рассматривается на собрании, затем Совет председателей вносит на сессию. Комиссия по контролю также будет вносить на сессию.
Тыртышный А. Г. – Голосуем этот вопрос отдельно.

П. 18. Ольга Александровна, комиссия по контролю рассматривает отчеты КСП, а затем может внести на рассмотрение сессии для принятия соответствующих мер. Какая может быть формулировка? КСП рассмотрели, комиссия по контролю рассмотрела. Какие могут быть варианты в рамках своих полномочий для принятия соответствующих мер?
Кондратенко О. А. – Антон Григорьевич, это действующая норма. Могла все делать комиссия по бюджету, сейчас это в компетенции новой комиссии. 
Тыртышный А. Г. – Порядок рассмотрения ежегодного отчета мэра. В пункте 3 предлагается направить отчет в управление по правовым и экономическим вопросам, «…которое готовит аналитическую справку по отчету мэра в течение 7 рабочих дней со дня его поступления». Что значит аналитическая справка по отчету мэра? Управление по правовым и экономическим вопросам - это не КСП, чтобы по существу проверять, что написано в отчете мэра. 
Кондратенко О. А. – Антон Григорьевич, когда расформировали аналитическое управление, вы переживали, что не хватит аналитики. Я специально для вас включила эту норму. Мы сделали это по аналогии, так как есть другие ненормативные акты, на которые, согласно действующему Регламенту, управление пишет аналитические справки.

Тыртышный А. Г. – Отчет мэра – это большой документ. 
Кондратенко О. А. – Гораздо меньше, чем ПЗЗ, проект бюджета, ген. план и другие, по которым мы также пишем аналитику в своем заключении. 

Тыртышный А. Г. – Каким образом аппарат Совета депутатов выполняет работу КСП? Анализировать содержательно отчет мэра у аппарата Совета депутатов нет возможности. Нет ни специалистов, ни компетенции, ни соответствующих полномочий. 

Кондратенко О. А. – КСП занимается другим.

Тыртышный А. Г. – Например, в отчете мэра сказано про уборку дорог в части отчета департамента транспорта. Что вы там можете содержательно найти, понять и дать квалифицированную оценку.
Кондратенко О. А. – Аналитическая справка - это анализ информации, которая будет содержаться в отчете мэра.

Тыртышный А. Г. – В дальнейших пунктах написано, что представитель комиссии по контролю, выступает с содокладом после мэра по его отчету. Я так понимаю, опираясь на эту аналитическую справку?

Кондратенко О. А. – Почему действующую статью Регламента не читают! Что вкладывается в понятие «содоклад».
Тыртышный А. Г. – Как это выглядит? С места говорит председатель, или он выходит и зачитывает аналитическую справку аппарата Совета?

Кондратенко О. А. – В 72 статье Регламента О рассмотрении проектов решений на сессии, расписывается, что такое доклад, на какое время и по какому вопросу. С докладом по вопросу повестки выступает представитель субъекта правотворческой инициативы, содокладчиком выступает представитель профильной комиссии. Это действующая норма, что по каждому сессионному вопросу содокладчиком является представитель профильной комиссии. 
Тыртышный А. Г. – Зачем еще раз вписывать о содокладе, если в Регламенте уже прописано? Если это стоит отдельным пунктом, то возникает ощущение, что это не просто комиссия  предложила и рассмотрела, а то, что в этой логике все выглядит иначе.
Кондратенко О. А. – Почему председатель профильной комиссии кроме того, что скажет «рассмотрено и рекомендовано», не озвучит свою точку зрения по данному вопросу?
Колпаков Д. В. – Не свою, а профильной комиссии. 

Тыртышный А. Г. – Я единственный чувствую слабое место в этой ситуации?
Митряшина Е. Н. – КСП тоже выступают на профильных комиссиях и по деятельности, и по всем отчетам.
Кондратенко О. А. – Что такое опираться на справку? Там краткая информация. Там нет оценок каждого структурного подразделения.
Тыртышный А. Г. – Все зависит от того, что вы напишите в этой справке. Можете написать, что один департамент справился в целом, другой не справился.
Кондратенко О. А. – У меня нет такой компетенции.

Тыртышный А. Г. – Я это и говорю, что у вас нет такой компетенции, этим занимается КСП 
Митряшина Е. Н. – Антон Григорьевич, это обычная аналитическая справка, краткая информация для тех, кто не понял.

Тыртышный А. Г. – Нет. Мы не проект решения рассматриваем.

Кондратенко О. А. – Есть статья 40.2 о рассмотрении проекта сводного годового доклада о ходе реализации и оценки эффективности реализации муниципальных программ. Управление по правовым и экономическим вопросам готовит аналитическую справку по сводному годовому докладу в течение 7 рабочих дней. 
Тыртышный А. Г. – В этом контексте все выглядит иначе.

Кондратенко О. А. – Не настаиваю. Не хочу в свете последних событий брать на себя какие либо компетенции. Стало больше дискуссий. 

Митряшина Е. Н. – П. 19 отдельно будем голосовать?

Тыртышный А. Г. – Да.

Далее. По дистанционному голосованию. Что значит, «комиссия самостоятельно определяет порядок»? 

Кондратенко О. А. – Какие предложения? 

Митряшина Е. Н. – У нас не состоялась комиссия по Регламенту. Все болели, кворума не было, ее нужно было провести, так как была потребность внести изменения. В таком случае председатель комиссии сам может определиться как проводить заседание, если у всех есть техническая  возможность.

Кондратенко О. А. – Либо комбинированная. Как в законодательном собрании происходит. Мы эту практику взяли у них.

Макарухина А. Н. – Проект решения по Регламенту будет направлен в мэрию для подготовки заключения. С вашего позволения тоже выскажу свои предложения. Смущает формулировка, что порядок проведения заседания определяется каждой комиссией самостоятельно. Эта статья актуальна, так как дистанционная форма сейчас нужна. Но это статья 34.1, она отдельно выделена. А по сути весь порядок (как голосуют, как определяется кворум, какие решения принимаются) определен в предыдущей 34 статье. Здесь нужно уточнить формулировку.  Не о том, что каждая комиссия сама регулирует порядок, а прописать, что проведение заседания комиссии осуществляется с соблюдением норм, установленных предыдущей статьей. Тогда было бы понятно, что это дистанционная форма (skupe, WhatsApp и прочее), но сам порядок проведения заседания не отличается от общего порядка заседания. Сейчас звучит так, что каждая комиссия сама себе устанавливает порядок. Так не должно быть. Должны быть единые правила для всех комиссий. 
Тыртышный А. Г. – Как потом можно внести изменения, если будет принято решение дорабатывать этот пункт?
Кондратенко О. А. – Уважаемые коллеги, сейчас проект решения не внесен. Вы – единственный субъект внесения. После заседания он будет внесен. Анна Николаевна, продиктуйте, как это должно выглядеть?

Макарухина А. Н. – Проведение заседания комиссии в дистанционной форме проводится с соблюдением порядка предыдущей 34 статьи.

Кондратенко О. А. – «Порядок проведения заседания определяется постоянной комиссией…» убираем?
Макарухина А. Н – «Порядок проведения» убираем. Корректируем в рабочем порядке. Пишем «…порядок проведения осуществляется с соблюдением положения, установленного статьей 34»

Кондратенко О. А. – Как осуществить все нормы по приглашению представителей мэрии, если это будет дистанционное заседание?

Макарухина А. Н – Если депутаты согласны, можно взять время на доработку.
Кондратенко О. А. – Проект решения нужно сегодня внести.

Тыртышный А. Г. – Давайте исключим этот пункт.

Кондратенко О. А. – Если исключим, тогда будет только норма о том, что заседания могут проводиться в дистанционной форме с помощью средств видеоконференцсвязи и т.д. «Решение о проведении заседания комиссии и иного постоянного органа принимается председателем соответствующего органа…», вы с этим согласны? И вопрос по порядку проведения заседания останется. Законодательное собрание приняло такую норму, их ничего не смущает.  
Тыртышный А. Г. – Получается, у нас анархия в комиссиях.

Кондратенко О. А. – Если поручите нам с Анной Николаевной доработать этот пункт в рабочем порядке, мы доработаем.
Тыртышный А. Г. – Хорошо.                                                                                 П. 31 еще рассмотрим: депутат, который имеет уважительную причину голосовать письменно, не письменно? Какой связью все доставлять. Предлагаю пока это не принимать. Я понимаю ситуацию, когда проблема с кворумом.

Митряшина Е. Н. – 2/3 должны присутствовать.

Тыртышный А. Г. – Скажу так: партия «Единая Россия» понимает, что на сессии нет большинства, им нужны письменные голоса. Но я против не по этой причине. Время сейчас непростое. Неизвестно, что будет через год.
Митряшина Е. Н. – Антон Григорьевич, если бы хотели рассмотреть такую ситуацию, рассматривали бы дистанционное проведение сессии, но сессию в дистанционное не включали.

Тыртышный А. Г. – Уважаемые коллеги! Есть представительный орган. Если он в состоянии собраться принять решение, он собирается, принимает, если не в состоянии, он этого не делает и не превращает сессию в профанацию с письменным голосованием по справкам о болезнях. На сессии есть и политический момент. «Единая Россия» без кворума может и отложить сессию. Я не об этом сейчас говорю. Это делегитимизация. Предлагаю общаться без голосований по справкам о болезни. Это неправильно. Я категорически против.

Митряшина Е. Н. –  Предлагаю отдельно включить этот пункт.
Макарухина А. Н. – На мой взгляд, исходя из 131-го закона предполагается очное заседание депутатов на сессии. Заочного голосования на сессии быть не может. Этот вывод из статьи 35 131-ФЗ, где прописано, что когда определяется кворум представительного органа, учитываются присутствующие на сессии.
Кондратенко О. А. – Такая практика существует в других регионах.

Константинова И. И. – Ольга Александровна, если депутат не присутствует на сессии, не обязательно писать заявление и голосовать? 

Кондратенко О. А. – Нет, это личное право.

Тыртышный А. Г. – Дорогие коллеги, это неправильно. Это открывает возможность для злоупотреблений.
Митряшина Е. Н. – Антон Григорьевич, какие злоупотребления? Кто-то может меня заставить проголосовать, как я не хочу.

Колпаков Д. В. – Антон Григорьевич, у вас есть еще замечания? 

Тыртышный А. Г. – Вопросов больше нет.
Митряшина Е. Н. – П. 3, п. 19, п. 22, п.31, п. 32 голосуем отдельно, 
п. 14 – на доработку в рабочем порядке. 

Кто за то, чтобы включить в проект решения п. 3 таблицы?
 «За» - 4 (Митряшина Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И.,    Чаховский Д. А.)
«Воздержался» - 1 (Тыртышный А. Г.).
Решение принято.

Кто за то, чтобы включить в проект решения п. 19 таблицы?
«За» - 4 (Митряшина Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И.,     Чаховский Д. А.)

«Против» - 1 (Тыртышный А. Г.).

Решение принято.

Кто за то, чтобы включить в проект решения п. 22 таблицы?

«За» - 4 (Митряшина Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И.,     Чаховский Д. А.)

«Против» - 1 (Тыртышный А. Г.).

Решение принято.
Кто за то, чтобы включить в проект решения п. 31 таблицы?

«За» - 4 (Митряшина Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И.,      Чаховский Д. А.)

«Против» - 1 (Тыртышный А. Г.).

Решение принято.

Кто за то, чтобы включить в проект решения п. 32 таблицы?

«За» - 4 (Митряшина Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И.,     Чаховский Д. А.)

«Против» - 1 (Тыртышный А. Г.).

Решение принято.

Кондратенко О. А. – Давайте проголосуем по другим пунктам таблицы. За основной список.

Митряшина Е. Н. – Кто за то, чтобы включить в проект решения остальные пункты таблицы?
«За» - 5 единогласно. (Митряшина Е. Н., Колпаков Д. В., 
Константинова И. И., Тыртышный А. Г.,   Чаховский Д. А.).

Кондратенко О. А. – Нужно принять решение, чтобы на основании данной таблицы сформировать и дать поручение для внесения на сессию.  

«За» - 4 (Митряшина Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И.,     Чаховский Д. А.). 
«Воздержался» - 1 (Тыртышный А. Г.).
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